SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 213/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky [ GGG
B  stipenej DLMU Gabrisko s.r.o., Cukrova 14, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14Cb/10/2021-502 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. januara 2025 dorudena
ustavna st'aznost’ st'azovatel’ky, ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia zadkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sidu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 14Cb/10/2021 domahala proti KOOPERATIV A poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group (d’alej len ,,Zalovand*), zaplatenia 2 899,62 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom ¢. k. 14Cb/10/2021-421 z 27. novembra 2023 okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit’
stazovatel’ke 2 814,22 eur spolu s prisluSenstvom, Zalobu o zaplatenie sumy 85,40 eur zamietol
a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v rozsahu 94 %.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 14Cb/10/2021-459 z 8. marca 2024 vydanym vy$$im sudnym
uradnikom bola Zalovand zaviazana nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 1 174,77 eur.



5. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'azovatel'ka podala st'aznost, ktora
sudca vyhodnotil ako Ciastocne dévodnu a napadnutym uznesenim zmenil uznesenie z 8. marca
2024 podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 1 467,06 eur.

5.1. Sudca konstatoval, ze okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’ky na vycislenie trov
konania, ktord mu bola doruc¢end 3. februara 2024 a ked'ze pravny zastupca na predmetni vyzvu
nereagoval, vyssi sudny uradnik spravne vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu sudneho spisu.
Stazovatel'ka si podanim z 23. februara 2024 uplatnila trovy konania spojene s ucastou
na pojednavaniach, ktorych sa zicastnil jej povereny zamestnanec, a to celkom v sume 389,14 eur.
Celkové vycislenie trov pravneho zastupenia predlozil pravny zastupca stazovatel’ky az v ramci
staznostného konania podanim z 27. méja 2024. Okresny sud uviedol, ze stazovatel’ka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, mala v obdobi medzi nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutim vys$Sieho sudneho uradnika o vySke trov konania
dostato¢ny Casovy priestor na to, aby predlozila sidu vy¢islenie trov konania spolu s potrebnymi
dokladmi. Sud v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. III. US 191/2020.
Z uvedené¢ho dovodu sud nepriznal stazovatelke nahradu trov pradvneho zastipenia spocivajiicu
v nahrade cestovného v sume 119,87 eur a nahrade za stratu ¢asu v sume 204,28 eur v suvislosti
s ucast'ou jej pravneho zastupcu na pojednavani 10. maja 2021. Nestotoznil sa vSak s rozhodnutim
vyssieho sudneho uradnika o neucelnosti trov vynalozenych v suvislosti s ucastou stazovatel’ky
(jej zamestnanca) na pojednavaniach 17. oktébra 2022 a 13. novembra 2023, preto jej priznal
nahradu cestovného za cesty vykonané osobnym motorovym vozidlom vsume 389,14 eur,
a to v zmysle predloZenych vyucétovani pracovnych ciest ¢. 2022/10/001 a ¢. 2023/11/001. Uzavrel,
ze stazovatel'ka ma ndrok na ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia,
cestovného, stravného a preddavkov na znalecké dokazovanie v sume 1 288,46 eur (94 % zo sumy
1 370,70 eur), zaroven jej vznikol narok na ndhradu trov za zaplatené sudne poplatky za Zzalobu
a odvolanie v sume 178,60 eur (94 % zo sumy 190 eur).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti atakujicej napadnuté uznesenie, ktoré oznacuje za arbitrarne,
namieta nespravne vyc€islenie trov konania okresnym stidom, a to konkrétne nepriznanie nahrady
za stratu Casu v zmysle predlozeného vycislenia trov konania. Uvadza, Ze v dosledku objektivnych
(technickych) pric¢in nebolo mozné predlozit’ vycislenie trov konania skor, preto ho sudu jej pravny
zastupca dorucil az spolu so staznostou proti rozhodnutiu vysSSieho stdneho uradnika. Tvrdi,
ze nahradu za stratu ¢asu mohol okresny sud priznat' aj bez predlozenia dokladov, vychadzajtc
z obsahu spisu, ked’Ze bolo zrejmé, ze pravny zastupca stazovatel’ky ma sidlo v Bratislave, mimo
obvodu Okresného stidu Lucenec. V tejto stvislosti poukazuje na zavery rozhodnutia tstavného
sadu sp. zn. II. US 563/2020. Zastava nazor, ze sud je pri rozhodovani o vyske trov konania
povinny skumat’ sidlo pravneho zéstupcu sporovej strany. V pripade odlisnosti sidla advokata
amiesta vykonania pravnej sluzby advokata vznikd sporovej strane, zastiipenej advokatom
(aj bez d’alSieho vycislenia), ndrok na nahradu za stratu Casu vo vySke jednej Sest'desiatiny
vypoctového zdkladu za kazdu aj zacati polhodinu, a to za Cas straveny cestou do tohto miesta
a spat. Povinnostou sudu je pri rozhodovani o trovach konaniach vychadzat' z preukazanych,



odovodnenych a ucelne vynalozenych vydavkov, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava v sulade s § 251 CSP. Stazovatel’ka namieta, Ze sudca okresného sudu
sa dostatocne nevysporiadal s jej ndmietkami predostretymi v st’aznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka st'azovatel’ky o poruSeni jej oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru pri rozhodovani okresného sudu o vyske pravoplatne priznaného naroku
na néhradu trov konania, a to z dovodu nepriznania ndhrady za stratu ¢asu v suvislosti s i¢ast’ou
pravneho zastupcu stazovatel’ky na pojednavani uskutocnenom 10. maja 2021. Stazovatelka
je presvedéena, ze s ohl'adom na to, Ze sidlo jej pravneho zastupcu je mimo obvodu okresného studu,
vznikol jej narok na nédhradu Casu straveného cestou do tohto miesta a spit’ (Bratislava — Lucenec).

8. Ustavny std, zohladiujic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vieobecného sadu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za Ziaduce poukéizat na svoju ustdlent
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, I. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup
vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricki povahu asamo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je spoOsobila
porusit’ zdkladné prava aslobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne dotknut.
To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovich konania nemoéZe dojst k poruSeniu prav
stazovatela. Otdzka nahrady trov konania mozZe nadobudnut’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade
takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvdle, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskumatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

9. K problematike rozsahu prieskumu ustavného sudu je stcasne potrebné upriamit pozornost
na kritéria prieskumu ustavného stdu v situdcii, ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné podrobit
urcity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v rdmci systému riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov na tUrovni vSeobecného sudnictva, ktoré odovodnuje predpoklad, Ze tymto
rozhodnutiam z pohladu prdava na sidnu ochranu zakonodarca neprikladal rovnaky vyznam
ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol. Preto mozno konstatovat’, Ze urcita
diferencidcia medzi oznaCenymi kategdriami rozhodnuti a ich vad je oddovodnend aj na Urovni
ustavnostudneho prieskumu a rozhodnutia bez predistavnosudnych prostriedkov napravy v zasade
mozno v konani o ustavnej staznosti podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich prislusné konanie (IV. US 423/2023).

10. To znamena, Ze ustavny sud uplatni svoju kasa¢nu pravomoc len v pripade, ak ustavna st'aznost’
signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zadkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite. Ustavny sud totiz netvori sucast’ sustavy vSeobecnych sidov, preto ani v situdcii,



ak existuje aj opacny aplikacny pristup k spornej otdzke (konvenujuci predstavam stazovatela),
nie je jeho ndzor o spravnosti jej rieSenia na podustavnej urovni sam osebe sposobily spochybnit’
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

11. Po dokladnom preskiumani napadnutého uznesenia nadvdzujuceho na rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania ustavny std konStatuje, ze okresny sud
sav pripade stazovatel’ky nedopustil takého extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujlicich
rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jej prava na spravodlivé stidne
konanie, a tym by vec posunulo do ustavnopravnej roviny.

12. Stazovatel'ka konkrétne rozporuje nepriznanie nahrady za stratu Casu v suvislosti s ucast'ou
jej pravneho zéastupcu na pojednavani 10. maja 2021 v sume 204,28 eur. ISlo teda o otazku
akcesoricku, ktora priamo nestvisela s konanim vo veci samej, priCom predostreté namietky
stazovatel’ky sa obmedzujui len na beznli polemiku s pravnym nazorom okresného sudu vo sfére
podustavnej pravnej regulacie.

13. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca vreakcii na uvedeni ndmietku
stazovatel’ky konsStatoval, Ze vyssi sidny Uradnik sprdvne vychéadzal pri rozhodovani o vyske trov
konania z obsahu sudneho spisu, kedze pravny zéastupca napriek vyzve sidu nepredlozil vcas
vycislenie trov pravneho zastipenia, preto stazovatel’ke nebolo mozné priznat’ ndhradu cestovného
119,87 eur a ndhradu za stratu ¢asu 204,28 eur v suvislosti s ucastou jej pravneho zastupcu
na pojednavani 10. maja 2021 (bod 10 napadnutého uznesenia).

14. Ustavny sud nezistil v tychto pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ Gstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti a viedlo
by k uplatneniu kasacnej pravomoci Ustavného sudu. Je nesporné, ze stazovatelka si prvykrat
uplatnila narok na cestovné vydavky a ndhradu za stratu ¢asu az v staznostnom konani (tvrdiac
nemoznost’ v€asného vycislenia v dosledku technickych pricin, ktoré nepreukazala), hoci tieto
jej vznikli uz v konani pred sudom prvej inStancie v suvislosti s u€ast'ou jej pravneho zéastupcu
na sudnom pojednéavani.

15. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval, e cestovné a nahrada za stratu
¢asu su takymi zlozkami trov konania, ktorych vySka nie je urCitel'na bez primeranej procesnej
aktivity sporovej strany aje potrebné, aby sa strana priznania ndhrady trov konania domadhala
véas, t.j. pred rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika (I. US 562/2024, 1I. US 663/2024,
1. US 617/2024). Ako uz ustavny sud zmienil, nie je sporné, Ze tieto trovy konania zo strany
stazovatel’ky neboli vyc¢islené riadne a vcas, a ked’Ze nevyplyvali z obsahu spisu, nemohli byt
ani priznané. Na posudzovany pripad pritom dopadaju zavery prezentované v ndleze Ustavného
sidu sp.zn. IIL US 191/2020 ajeho daldich rozhodnutiach (napr. IL US 538/2020,
IV. US 130/2023), v zmysle ktorych strana sporu musi sama vyvijat' potrebndl aktivitu v zaujme
docielenia ochrany jej prav, a to aj spravnym vycislenim nahrady trov konania. Staznost
proti rozhodnutiu stidneho uradnika pritom nemoéze byt prostriedkom na napravu skorSej pasivity
strany sporu, tak ako to napokon spravne konstatoval aj okresny sud v dévodoch napadnutého
rozhodnutia.

16. Ustavny sad tak hodnoti ako tustavne udrzatelny zaver okresného sudu, Ze stazovatelka
preukazatelne mala od vyhlasenia rozsudku vo veci samej, ktorym jej bol priznany narok



na ndhradu trov konania (27. novembra 2023), az do vydania rozhodnutia vysSieho studneho
uradnika o vyske ndhrady trov konania (8. marca 2024) dostatocny casovy priestor na to,
aby predlozila S$pecifikaciu trov konania alebo prinajmensom avizovala, ze tak hodlad urobit.
Nie je totiz mozné opomenut’ dispozicnu zasadu, ktorou je ovladdané civilné sporové konanie
vratane konania o nédhrade trov konania.

17. Vychadzajiuc z uvedeného, tUstavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nevykazuje z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na dalSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto
Casti preto Ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

18. Napokon ustavny sid v zavere dodava, Ze plnomocenstvo z 13. marca 2024 pripojené
k ustavnej staznosti nezodpoveda § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, kedZze z neho nevyplyva,
ze je udelené vyslovne na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom. Vzhl'adom
na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu vSak ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzvat’ stazovatel’ku na odstranenie tohto vytykaného formalneho nedostatku.

19. Ked'Ze ustavny sud odmietol uistavnu staznost’ ako celok, nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gstavne] st’aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



